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Zur forensischen Beurteilung Hysterischer. 
Von 

Priv.-Doz. Dr. reed. et phil. Erwin Niessl v. Mayendorf (Leipzig), 
zurzeit ira tIeero als I)syehiatriseher Saehverst,~iadiger boim k. k. Landwehrdivisionsgerieht Briinn. 

Die Einsch~tzung der Strafbarkeit einer Handlung kann ihre Rieht- 
tinien nut in den seltensten FMlen aus der gestellten arztiichen Diagnose 
unmittelbar gewinnen. Sie wird es, wenn der Inhalt~der erkannten 
Krankheit mit dem Inhalt der im Gesetze vorgesehenen psyschischen 
Zust~inde parallel lliuft. In einem ideal-moderfien Strafgesetz~ welches 
die heute gangbaren Anschauungen der Psychiatrie zur Grundlage ihres 
Strafausschliessungsparagraphen genommen hlitte, wiil'de das die Regel 
sein. We abet, wie in Oesterreich, ein Strafgesetz der Rechtsprechung 
dient~ dessert Fassung welter a l s  ein halbes Jahrhundert zuriickreicht, 
sieht sich der begutachtende Psychiater vor'die schwierige Aufgabe ge- 
stellt, den nicht im Gesetze vorgesehenen Geisteszustand in eifie der 
ihm zur Verffigung geste!Iten Rabriken hineinzudrlingen. Es ist daher 
zu verstehen, wenn der Erfolg dieser ~vohl undankbarsten psychiatrischen 
Arbeit das Gericht~ den Anwalt und den Verteidiger in sehr vieIen F~ilen 
nicht fiberzeugen, ja dass selbst unter den einvernommenen Psychiatern 
auch bei iibereinstimmender Diagnose deren Anwendbarkeit auf diesen 
oder jenen Paragraphen schon wegen der differenten Kommentierung 
derselben Meinung~verschiedenheiten begegnen w,,ird. 

So macht sich dieser Mangel empfindlich bemerkbar, wenn die 
haufig vet dem Riehterstuhl zu erSrternde Frage der u 
des Schwacllsinns entsehiedeu werden sell. Das 5sterreichische Strafgesetz 
lasst den Schwachsinn als Strafausschtiessungsgrund nur dann gelten, wenn 
naeh w 2 l i t  a) des ZiVil-StrGB. oder nachw 3 lit a des Mil~.-StrGB. der 
~ngeklagte auf einem so niedrigen geistigen Niveau steht, dass er ,der 
Vernunft a!s g~inzlich beraubt za betrachten" ist. Da dies nun bei einem 
Schwachsinnigen niemals der Falt ist, nieht einmal bei einem selchen~ 
dessen Intellekt auf der Entwicklungsstafe eines Kindes zurtickgeblieben 
ist, sondern vielmehr nur vom vollstiindig YerblSdeten behauptet werden 
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kann, weteher geordneter Handlungen iiberhaupt nicht mehr f'ahig ist, so 
getangen selbst h6here Grade you Schwachsinn, falls nicht das Ermessen 
des Richters der zu engen Fassung des Gesetzesparagraphen einea 
weiteren Sinn gibt, oder den bezeichneten Zustand nur fiir den Augen- 
bliek der strafbal'en Tat ats bestanden annimmt, wenn auch unter Zu- 
bil]igung yon Milderungsgrfinden, zm" Verurteilung. Die M(igliehkeit, 
den schwachsinnigen Inkulpaten yon seiner Sehuld za befreien ~ weft 
ihm die Einsicht in die Strafbarkeit seiuer Handlung gefehlt hat, ist 
dem Sachversti~ndigen wie dem Richter versagt. 

Keine geringeren Sehwierigkeiten fiir die Exkulpierung ergeben sich 
dem psychiatrischen Sachverst'~ndigeu aus der Beurteilung jener Per- 
sonen, deren Geisteszustand nur dutch' eine im Affekt sich zu abnormer 
HShe steigernde Imputsivitat auffallig wird, ohne dass sich aus ihrem 
Verhalten a u [  das gieichzeitige Vorhandensein einer Sinnenverwirrung 
sehtiessen Iiesse. Die triebartig-automatische Beschaftenheit der Hand- 
lung, welehe sieh oft schon wegen der P15tzliehkeit ihres Hervorbreehens 
als eine wi l l en lose  Reaktion zu erkennen gibt, nimmt ihr nach dem 
Gesetze nicht den Charakter des Strafbaren~ wenn sie nich$ einer Be- 
wusstseinstriibung entsprungen war. Lit g des w 2 des Zivil-StGB. oder 
des w 3 des Mil.-StGB. lasst zwar das Moment des unwiderstehliehen 
Zwanges, eine aus ~usseren Umstfmden sieh ergebende NStigung zur 
Tat, nicht abet eine Fesselung des Willens dureh den Aftekt Wahrend 
der Ausfiihrung des Delikts als strafau'ssch]iessend gelten. Auch verwehrt 
das Gesetz dem Saehverstandigen bei der Annahme eines willenlosen Zu- 
standes tempore criminis auf die genannte gesetzliche Bestimmung Be- 
zug zu fiebmen und tegt ihre Anwendung ganz in die H~nde des Riehters. 

Aber seibst danu~ wenn die Kommentierung in die offenbar zu eng 
gezogenen Grenzen der strafaussehliessenden Geisteszustande auch jene 
einbezieht, wie die chronische,Geisteskrankheit in den Zustand voll- 
standiger Vernunftberaubung~ tritt dem Saehverst~,ndigen eine neue 
Schwierigkeit entgegen, sobald der diagnostizierte Krankheitsbegriff 
selbst sehwankend and strittig'ist. 

Obgleich das Wesen d e r  Hysterie in lebhafter Diskussion steht~ 
bleibt auch heute noch die Frage often, ob diese g~osse Neurose eine 
wirkliche Geisteskrankheit genannt werden dfirfe. Abgesehen yon den. 
bekannten hysterischen Psyehosen transitorischen Charakters~ ist es der 
stabile Geisteszustand des Hysterikers~ fiber dessen QaaI[fikation eine 
Einigung wfiuschenswert und fiir dessert forensische Beurteilung yon 
grosser Wiohtigkeit write, dies umso mehr als die moderne NeuroIogie 
auf die Yeranderung der Psyche bei derHystede  das Hauptgewieht 
legt. Die Frage, ob die Hysterie den Geisteskrankheiten anzureihen sei 



Zur forensischen Beurteilung Hysterischer. 303 

oder nicht~ hfingt yon der Definition ab, welehe man der Geisteskrankheit 
fiberhaupt gibe. Sind die psyehotischen Kardinalsymptome ,,V, Tahuideen '', 
,~Halluzinationen"~ ,grundlos traurige oder heitere Verstimmungen", ,,die 
vorfibergehende Gedankensperre"~ oder ,,die dauernde Gedankenarmut 
und Geffihlsleere" wirklieh die notwendig unerl~sslichen Attribute jeder 
Ge~steskrankheit? GehSrt zu diesen nicht ~ mit gleiehem Rechte ein 
yon fiberwertigen Ideen beherrsehtes Bewusstsein, dessen Aeusserungen 
ats Entladungen innerer Triebe den Stempel des Zwangsm~issigen often- 
kundig an siela tragen? Es ist mir nieht zweifelhaft, classdie Wider- 
standssehw~iehe des ttysterisehen gegen inhere und ~ussere Einredung, 
wie sie dureh die snmatisehen Ausfallserseheinungen, der Lahmung und 
Empfindungslosigkeit bewiesen wird, aueb in der pl6tzlieh aufsteigenden, 
nut dunkel motivierten Willensregung, zum Ausdruek gelangt, welehe, 
die freie Wahl aussehliessend~ das Individuum zur Handiung zwingt. 
Is t  ein Hys t e r ike r  mit  psyehogener  Veran lagung  ohnm~eh t ig  
gegen die somat i sehe  R e a l i s i e r u n g  einer  ihm s u g g e r i e r t e n  
Vors te l lung,  so ist  er es n ieh t  minder  gegen die Verwirk- 
l i ehung  eines in ihm zur Tat dr~.ngenden Gedankens .  L ieg t  
n ieh t  in d ieser  Insuf f i z ienz  der Hemmungen  ge rade  alas 
P a t h o l o g i s e h e  der Hys te r ie?  Und ist man bereehtigt, ein willen- 
loses Werkzeug krankhafter Imperative ffir das Produkt derselben zur 
Reehensehatt zu ziehen? 

Fasst man die pathologisehe Wesens~nderung des Hysterikers, wie 
die des Geisteskranken als eine totale auf~ so wtirdea alle aus derselben 
hervorbreehenden Handlungen dem Kranken nieht angereehnet werden 
dfirfen. Normiert das Gesetz nieht setbst die Geisteskrankheit als 
Strafausschliessungsgrund, so dass mit ihrer Diagnose Letzterer als not- 
wendige Kensequenz gegeben ware, so wirft sieh die Frage auf; ob 
,fieht auch der Geisteskrank% wenn er nieht w~hrend einer patholo- 
gischen u oder angetrieben dureh eine Wahnidee oder Sinnes- 
t~usehung, oder aus Geistessehw~ehe kriminell geworden ist, tier Strafe 
zu ~'erfalien hat. Der vorsiehtige und gewisseahaffe Psyehiater wird 
sieh allerdings sehwer entsehliessen ksnnen, fiir die Yerantwortliehkeit 
des Geisteskranken aueh unter dieser Bedingung eil~zutreten, denn sind 
die pathologisehen Erseheinungen aueh nieht gerade in dem Zeitpunkt~ 
als die strafbare Tat begangen wurde I naehweisbar gewesen, so wurzelt 
dieselbe doeh in einem krankhaft verwandelten Geistesleben mid die 
Unzulanglichkeit spaterer, noeh so scharfsinniger Konstruktionen, welehe 
versuehen, tier Seele4.1es Besehuldig.ten im kritisehen Augenbliel~e auf 
den Grund zu kommen, wird ihn yon einem folgensehweren Aussprueh~ 
~zur~iektialten. 
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Inwieweit es mSglich ist, aus den an einzelnen Fitllen gemachten 
Erfahrungen allgemeinere Grunds~itze ffir die Beurteilun'g hysterischer 
Personen abzuleiten, m6ge folgendes, yon mir vet  dem K. u.. k. Land- 
wehrdivisionsgericht in Briinn abgegebene Gutachten, als konkretes 
Beispiel dem Fachkreise der Kollegen vorgelegt werden: 

Die P e r s S n l i c h k e i t  des H~f t l i ngs :  

Der Besohuldigte J. H. beriohtet, dass sein Valor, weloher mit 82 Jahren 
starb, ein s~arker Wein- und Schnapstrinker und sehr j~hzornig gewesen set. 
Wie aus dem Krankenprotokoll des Wiener allgemeinen Krankenhauses hervor- 
geht, war derselbo brustleidend. Wie ebenfalls daselbst vermerkt und die 
Zeugenaussage des Gemeindevorstehers yon Pitten in NiederSsterreich besti~tigt, 
]eider die Mutter des H., welehe gegenw~rtig im 76. Lebensjahre steht~ an 
schweren Horzkr~mpfen , weshatb sic als Zeugin bet Gerieht nieht erscheinen 
kon nte. S~imlliehe Geschwister des H. sollen laut Auskunftsbogen der'Gendar- 
merle gesund sein. Keine Fehlgeburt seiner Mutter. Oem H. ist kein Fall yon 
Geisteskrankheit~ Anstaltsbehandlung, B15dsinn~ Selbstm0rd , I~pilepsie in seiner 
Familie bekannt, ebenso negiert dies der Auskunftsbogen der Gendarmerie. Die 
Geschwister des H. geniessen einen guteu Leumund. 

AIs Kind entwiekelte sioh H .  geistig and kSrperlich normal, lernto mit 
einem Jahre gehen. Zwei Jahre alt~ konnte er bereits gut sprechen. Im Alter 
yon 8 Jahren ma~hte er eine Lungenentziindung durch. Er besuchte eine 
sechsklassigo Volkssehule in Pitten und lern~e gut. Nach Vollendung der 
Schule trat er in eine Fabrik ein und war daselbst als TagelShner t~tig. Er, 
gestehVzu ~ sehon in der Schule Sehnaps Und Bier getrnnken zu haben. Auch 
tier Auskunftsbogen der Gendarmerie meIdet, dass H. schon seit dem 18. Le- 
bensiahre Schnaps und Bier trinke~ or set jedoeh nie betrunken gewesen. [m 
Widerspruch hierzu behauptet tL~ dass or alleweil ,,besoffen" gewesen set. Im 
21. Lebeusjahr soll'H, beim Exerzieren bewusstlos zusammengestiirzt und dann 
einen Monat lang im Spital gelegen haben. Im 27. Lebensjahre erlitt H. eine 
Verletzung dor reohten Kreuzbeingegend; er uiusste damals mitder  Rettungs- 
gesellschaft ins Krankenhaus gebracht werden~ we er  3 Woohen verblieb. Im 
Jahre 1905 angebl[oh Sturz auf den Kopf aus dem ersten Stockwerk. Er blieb 
bewusstlos liegen ; ob er hernaeh ei'brach, kann er nicht angeben. 1907 st~rzte 
or boim ManSver bewasstlos zusammen and sell einige Stunden in ohnmiieh- 
tigem Zustand gelegen haben. Er war bieruuf 8Woehen bettl~igerig. Seit 1907 
wiederholten sich die Anf'~lle. Im Friihjahr 1907 halle H. einen grossen Ari- 
fail. W~hrend desselben war er wie w~hrend friiherorAuf~lle nieht vollkommen 
bowusstlos, die Dauer dieses grossen Anfalls betrug 1/2 his 1 Stunde. Er 
stfirzte dann zusammen~ ohne sieh Orhebliehe Verletzungen zuzuziehen. Diese 
grossen Anfiille kehrteu wiederl Neben diesen g~ossen Anf~llen traten auch 
kleinere auf. -Eingeleitet wurden dieselben dutch ein Brennen in der Herz- 
and Magengegend. W~hrend dieser k!einen Anf~lle sehwand das :Bewusst- 
sein nicht, obwohl sieh Pat. wlederholt in die Zunge gebissen haben sell. 
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Dis Dauer derselben betrug 10 Minuten. Die kleinenAnf~lle traten in unregels 
,m~ssigen Intervallen auf, manchmal am Tag% manchmal bei Nacht. Daneben 
kamen wieder aueh blosse Sehwindelanf~lle vor. H. lift sehon damals und 
such ~etzt an bestandigen~ [ntensiven Kopfschmerzen. Seit 1912 soil sein Ge- 
d~ehtnis sehleeht geworden sein. 

H. ist Pabrikarbeiter, Potator~ trinkt gewohnheitsm~ssig Sehnaps, angeb- 
lieh starker gaueher. Insoweit dem Auskunftsbogen der Gendarmerie hierin 
Glauben beigemessen werden darf, ist H. nisht intolerant gegen Alkohol and, 
wenn er einmal angetrunken ist~ verh~lt er sich i'uhig und gutmtitig. Er ist 
19 mat vorbestraft, 3 real wegen des Verbreehens des Betruges, 13 real wegen 
Uebertretung des Betruges, im tibrigen wegen Diebstahles. Er ist hie wegen 
eines Affektdeliktes bestraft. 

H. gilt als arbeitsscheuer Gelegenheitsdieb and Gewohnheitsbetrfiger~ 
~elcher grSsstenteils ohne Arbeit herumzieht, sich als verm5gend ausgibt, um 
teichter Betr(igereien verfiben zu kSnnen. Aueh liebt er es, im Gasthause andere 
Personen gastfrei za haIten. 

Was sein Verh~iltnis zum Militar anlangt~ so ist zu bemerken~ dass H. 
2 Jahre bei der Infanterie gedient hat. Im Jahre: 1910 wurde er van einem 
~Mitit~rgerieht wegen des Verbrechens des Diebstahles und des Betruges zu 
einer Strafe schweren Kerkers yon 6 Monaten verarteilt, der Tatbestand der 
begangegenen Betriigereien ersehSpfte sieh in der Vorspiegelung zahlreieher 
.unwahrer Tatsaehen. Ausserdem erhielt It. einige kIeine Disziplinarstrafen. 

lm Februar 1916 riiekte H. zur Kriegsdienstleistung ein; er stand mehrere 
~onate im Felde, anfangs gegen Italien, spgter gegen gussland. Ende Juli 
t916 wurde er wegen sehwerer Kr~mpfe, wie die~ auoh yon dem mit ihm b0- 
�9 kannten Inf. Franz Stein. best~tigt wird~ ins Hinterland gebraeht, we or anfangs 
kurze Zeit in einem ihm dem Namen nach nieht mehr ~rinnerlieheu Spitale za 
Krakau lag~ um dann in dasGarnisonspital naehBriinn transportiert zuwerden; 

]tier ging H. Mitre August einmal auf dem ttofe spazieren. Da stieg es 
-ihm plStzlich in den Kopf~ das Spiral zu verlassen nnd sich zum Sehlachthof 
:zu begeben, da er einen ganz merkwfirdigenDrang in sich fiihlt% Blut zu sehen~ 
de m er nieht widerstehen konnte. Fiir alle weiteren Begebenheiten his zu 
seiner Verhaftung habe er angeblich nur eine summ~risehe Erin~ierung, er 
wisse bless, dass er sieh in dieser Zeit inBriinn und Umgebung herumgetrieben 
h~tt% ab and zu Sehnaps zu sich genommen~ seinen Nahrungsunterhalt er- 
~bettelt% und bei einem Bathe in der Iq~he des Sehlaehthauses n~ichtigte. In 
tier offenbar driiekenden Notlage, in der sieh H. befand, erwog er einen Plan~ 
auf  welcheWeise er in einer ihm yon fr/iher her gelg~ufigenArt ZU Getd kommen 
,kSnnt% und begab sieh dann nach Neuezernowitz bei Briinn~ we er duroh Vor- 
weisung eines gef~lsehten U.rlaubscheines und 2 anderer Sehriftstiieke der 
Thekla Plch. und Marie Jelinek vorspiegelt% dass er Vieh fiir das Militgr z u  
l:equirieren hg~tte. Die beiden Frauen schiipften jedoch Verdacht und liessen 
dhn am 5. IX. verhafte% worauf er in das K. K. Garnisonsspital Nr. 5 naeh 
:8riinn Zuriickgebraeht wurde. Hier hatte e ram I I . tX,  um 9:Uhr abends einen 
~'om O.-A. Dr. g.  M. beobaehtetenAnfatl~ weleher folgendeSymptome aufwies: 

Arehiv L Psyehiat, rie. Bd. 59. Heft; I. 2 0  
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~Pat. liegt mit gegen die Brast emporgezogenen Knieen bewusstlos auf dem 
Bette: die F/iuste goballt, alle Muskeln krampfhaft kontrahiert, von Zeit zu Zeit 
h'eten km'zdauernde klonisehe Kriimpfe auf: Trismus w~ihrend des ganzon An- 
falls, das Gesicht gerStet~ Ziihneknirschen, die Pupillen welt, reaktionslos~ 
Itaut- und Konjunktivalreflexe erl.osehen, Dauer des Anfalls ca. eine giertel- 
stunde. Hernaeh klagte Pat. (iber heft~ge Kopfschmerzen and lag mit verbun- 
denem Kopfe im Bert". 

Am 13. IX. l}ehrte H. gelegentlieh eines Ausganges in den Garten niohl~ 
mehr in das Spital zuriick: Er wandte sieh nach Obergerspitz und suehte 
unter iihnlichenVorspiegelungen wie alas erste Mal Kartoffel, GeldbztNige usw. 
herauszulo@en. Auoh yon diesen Vorg~ngen habe er nur mehr eif~e dunkle 
Erinnerung. Niehtsdest0weniger motiviert er diese strafbaren Handlungon- 
durchaus verntinflig: indem er ertd~irt, es h~tte sieh bei den in Prage stehendm~ 
Geldbetr@en und Viktualien teits um Darlehen, toils um Schenkungen gehan- 
dolt. Am 7. X. wurde er neuerdings vorhaftet. 

E r g e b n i s  d : o r ~ r z t l i e h e n U n t e r s u e h u n g .  

S t a tus  s o m a t i c u s :  Mittetgrosser, hagerer Mann, horizontale Zirkum- 
lorenz dos Seh~idols 52, am Hinterhaupte und zwar am Uebergang der Sagittal- 
naht in die Lambdanaht eino grubige Vertiefung~ Stirn niedrig, Seitenteilo pro- 
minent. Keine Narben am Schiidel. in der linken Hinterhauptsgegend ist der 
Sehi~del klopfempfindlich, Ohren beiderseitig klein,wohlgebildot, Ohrl~ippehei~ 
nieht angewaehsen. Gesiohtsskelett symmetrisch, Prognathie des Unterkiefers. 
Pupi[len reagieren prompt auf Liehteinfall, die Bindehautreflexe sind beider- 
soits vorhanden and lebhaft. Der Raohenreflex fohlt vollkommen. Die Schild- 
driise ist vergrSssert. An dem reehten Unterarm und an dem linken Oberarm. 
T~itowiorungen. H~ngobaueh, Lordose der Wirbels~ule, beiderseits Plattfuss- 
bildung~ Thorax sohmal, eingesunken: Sehl~ifen ergraut. Arteriae radiates ge- 
sehlgngolt, verdiet~t, sehleoht gefiillt~ Pulswelte niedrig. Puls rhy thmiseh -  
60 Sehlgge in derMinute. HerztSne rein, Patellarreflexe normal. Die Sehmerz- 
empfindtiehkoit an den Extremit~ten and am Gesieht vollkommen fehlend, an 
den Notes ~ and am gumpf ist dieselbo zwar herabgesetzt, abet doeh erha.lten, 
die beiden Nervi supraorb, und dos linke gypoehondr!um sind drueksohmerz-- 
haft. Die Zunge weist l~eine Bissnarbon auf. Beim Spreohen wird nut der 
reehte Gesiehtsnerv innorviert. 

S ta tus  p s y o h i e u s :  -Expl. ist zeitlieh und 5rtlieh anniihernd orientiert r 
benimmt sieh geordnet, beantwortet an ihn goriehtote Fragen im allgemeinon. 
prompt and sinngem~ss, swingt jedoeh in soinen Gedanken yon dem leitendea 
Thema bald ab und verliert sieh in Nebensg~ehliohkeiten, die mit dem Inhalt 
dor Frage in keiner Beziehting stehen. Sein Urteil ist, wie sieh aus seinem 
Reden und Handeln ergibt~ logisch. Ueber den Zustand seines Ged~iehtnisses 
nnd seiner Merlffiihigkeit l~isst sich nichts Bestimmtes sagon, da seineAngaben 
fiber seine Erinnerungsf~higkeit nicht ganz zuverbissig sind. Dass er infoig~- 
~on St5rungen desGed~ichmisses unverniinffig gehandelt h~iite,~l~isst sieh nieht~ 
rmchweisen. Seine Auffassungsfiihigkeit ist eine gate. 
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Einfache Rechenexempel (5 X 17 ~ 85~ 4 X 14 ~ 56~ 6 X 13 ~-  78, 
13 --~ 12 ~ 25, 32 -~- 64 ~ 96) werdon im Kopfo naoh wicderholtea Fehl- 
resultaten richtig gelSst. Expl. ist sehr unaufmerksam, starrt naeh der Decke, 
w~iebt jedorGedankonoperation aus und muss unausgesetzt angetrieben werden r 
bet dem Gegenstand zu bleiben. Geht ibm aueh die logische I~raft ab, Begriffo 
scharf auseinanderzuhalten~ wie ,Berg" und 7~Gebirge", so weiss or doch, dass 
ira Teieh das Wassor stehe, im ,Fluss ~ iliesso, wodurch sieh der ,Hengst" yon 
der 7~Stute" unterscheide, wie der 5sterreichische~ der deutsche Kaiser~ beisse, 
und kann die moisten unserer Kriegsgogneraufz~hlen. Die vier Himmelsrich- 
tungen und die Jahreszeiten nennt er richtig, or kennt die Bedeutung des 
0sterfestes. 

Sein Gedankenablauf ist verlangsamt und sohwerfiillig, so dass sein Vor- 
stellungssehatz ~rmer erseheint~ als eres in Wirkliebkeit ist. 

Was das Geffihlsleben des Besch. betrifft, so beflndet sich derselbe an- 
dauernd in einem geroizten Zustande, gibt nur unwillig Auskfinfte, braust bet 
ieder Gelegenheit auf, liisst sich aber durch giitliches Zureden wieder leicht7 
bestimmen. 

groift sich best~ndig an den Kopf und klagt fiber heftige Kopfschmerzem 

Gutaoh ten .  

Auf Grund der Aktenlage, sowie einer wiederholten Untersuehung dos 
~Srperlichen und psyehischen Zustandes des H. erkl~ron dis beiden Sachver- 
~t~indigen: ,,Der B e s c h u l d i g t e  leide~ an Hys te r i c  ~. 

Diese Diagnose stiitzt sich auf: 

1. die heredit~ire Betastung ~, zurii~kf/ihrbar auf don Vater~ welcher naet~ 
~ngabe seines Sohnes Gewohnheitstrinker gewesen ist, besonders aber auf die 
~Iutter, welohe an Krgmpfefi (angebiiehtterzkri~mpfen) gelitten hat, so dass sic 
lieht cinmal als Zeugin vernommen werden konnte. 

2. Krampfanfs yon welzhen H. nachweislich seit dcm 21. Lebens- 
ahre heimgosucht wird. Dioso Anf~ille sind nicht epileptisehor Natur. 

a) wegen ibrer Dauer, welehe mit 1/a his 1 Stunde angegeben wird (z. B. 
ier Anfall vom Jahre 1904: wahrend der ManSver), wahrend die epileptischen 
knf~lle welt kfirzor sind. 

fl) wegen des Mangels vollkommener Bewusstlosigkeit. Der Epileptiker 
st w~hrend des Anl~alles stets bowusstlos. 

7) da sich H. wahrend kein0s AnfallesVerletzungen zugezogen bat. Aueh 
ind an der Zu'ngo keino Bissnarben nachweisbar, trotz zahlreioher, soit vielea 
ahren sich wiederholender Anfiill% obgleich tt.,angibt, er habe sieh.w~hrend 
erselben 5fters in die Zunge gebissen. Die Feststellung des Dr. P~; M.~ dass 
or Bosch. w~hrend eines yon ihm-beobachteton Anfalles Reaktionslosigkeit. 
er Pupilten auf Lichteinfall aufwies, widorstreitot der Annahnie einos byste- 
isohen Anfalles nieht, da auch w~hrend des hystorisohen Anfalles Pupillen- 
tarre voriibeI:gehend zu boobaehten is~. 
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3. DIe im Status somatieus konstatierten hysterischen Stigmata: 
Fehlen des Rachenreflexos und der Sehmerzempfindliehkeit der Haut, dos 

Gesichtos und der Extromitiiten~ Druckschmerzhaftigkeit derNn, supraorbitales 
und des linken Hypoehondriums. Bradykardie (Pals 60 in dot Minute). De* 
nebon folgende, beim Bysteriker sehr h~ufige Zeichon dogenerativer u 
gung: Abnormo Kleinheit des Sch~idels (Horizontalumfang 52 cm~ start dos 
normalen yon 56 era), abnorm sp~te YerknScherung der hinteren Fontanell~, 
gegonw~rtig noeh erkennbar an dora hS@erigen Vorsprung-der Lambdanaht- 
spitze, an tier auffaIlend niedrigenStirne, an der Prognatbio des Unterkiefers~ 
der VergrSsserung der Schilddrfise~ dora H~ngebauch, der Lordose dorWirbel- 
s~ule, der beiderseitigen Plattfussbildung und dot nut einseitigen Innervatibn 
des Gesiehtes boim Sprechen. 

4. Die Eigentfimlichkei-t dos hysterischen Charakters, vor aliem seinen 
hervorstoehenden Hang zur U n w a h r h e i t ,  welcher nieht nur auf seiner Ten- 
denz, andero zu t~iusehen, beruht~ sondern auch auf seine lebhaffe Phantasie, 
sowie vielfaoh auf Selbstt~usehung und Konfabutationon zurfickffihrbar ist. In 
Zusammenhang damit steht das seheinbar nfichterne Raffinement, rait welehem 
tier Bosch. be[ seiuen Betrfigoreion zu Werke ging, das sich in dot Tat nut 
als eino l o g i s c h e V e r a r b e i t u n g  k r a n k h a f t e r T ~ u s d h u n g e n ,  bo imFor t -  
f a l l  a l lo t  n o r m a l e r  Weise w i d e r t r e i t e n d o r  G e d a n k e n g ~ n g e  darstellt. 
Auf seine Unaufmerksamkeit , Denlffaulheit, Oberfliichlichkeit seinesUrteils, seine 
Reizbarkoit und das goringo ttaftenbloiben ~usseror Eindrfioke: welches den 
Anschein: bewusstorWidorspr[iehe und gewisso Formen derYergesslichkeit vor- 
t~uscht. 

Aus allem diosem ergibt sich, dass H. nicht nut eiuo hysterisehe Anlage 
besitzt~ sondorn dass es sich boi demselbon um ein ausgesproehenes Le iden  
handelt, welches seinoPersSnlichkeit naeh gewissen Richtungen verwandelt hat. 
Die Hystorie ist, naeh mcderner Auffassung dor .gesamten Psyehiatrie, eirie 
krankhafte Antago crier ein chrorrischer p sychi  s ch or Erkrankungszustand, 
welchor sieh bald dureh diesg~ bald dutch jone Symptome zu erkennen gibt. 
Der Erkrankungszustand des H. ist dutch diese: sowio durch die pathologisoho 
Eigenart seiner Charakterzfigo bewiosen. 

Wenn H. daher auch nicht bestiindig von Kr~mpfon'heimgesueht wird, 
so ist er nichtsdestoweniger ~aueh in den Intervallen nicht als psychisch gesufid 
zu betraehten~ und zwar erstreekt sich diese psyohische Anomalie nicht nut 
i~uf be.stimmte psYchischo F~higkeiten, sondern auf das gesamte Seelenleben, 
d. h. es ist niCht nur des Fiihlen und Wollen krankhaft verS~ndert, sondern 
aueh alto GedankengS.nge und der gesamte Vorstellangsinhalt des Bystorikers 
hubert ein krankhaf~ abnormes GeprS.ge. 

Wenn man daher die Frage aufwirft, inwieweit Expl. f~ r  die ihm zur 
Last gelegten Handlungen verantwortlich gemaeht werden kann, so muss, s o -  
bald clio Diagnose :~Hysterio" aIs Leiden~ nieht als Anlage, sowohl in kSrper- 
tieher ats in seeliseher Boziehnng dureh Symptomo volll~ommen sieher gestotlt 
ist, die' Verantwortliehkeit des Bosch. f~r a t le  se ine  S t r a f t a t o n  in Abrede 
gestetlt werden. Dem widersprieht die sehoinbare Logik seiner Ueberlegangea 
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keiueswegs~ da es Geisteskrankheiten gibt, bet wolchen das normalo Denkver- 
mSgen, ohne erkennbare Abweichung veto normaten~ in scheinbar ganz ver- 
niinftigen Handlungen zum husdruok gelangt. Nach psychiatrischem Wissen 
|st die Annahme unzul~ssig, dass einzelne Aeusserungen eines krankhaft ver- 
~nderten Soelenlebens als gesund, andere wieder als pathoiogiseh aufzufassen 
W~ren. J e d e  geistigo Erkrankung Schliesst die Unzurechnungsf~higkeit des 
T~ters ffir ali das~ was er im Zustando dersetben verbroehen hat, ein. 

Wenn H. im vorliegeaden Faile den durehBetl'ug Gesch~digten in oinem 
Kaffeehaus wiedererkannte und sich vor ihm zu versteekon suchte, somit die 
Erkenntnis des Strafbaren der yon ihm begangenen Handlung besass, so be- 
we|st dies doeh nicht, dass er i m A u g e n b l i c k  d e r T a t ,  w~hrend er in so|net 
Einbildungskraft den Plan geistig ausarbeitete und durchfiihrte, sieh der vollon 
Tragweite seines Handelns und aller sich dal~aus ergebenden Konsequenzen not- 
wendigerweise bewusst sein musste. Ein, naeh w 3 lib. d das ,Verbreohen ~ 
aussehiiessendes Moment. Die "grosse Zahl der grossen und kleinen Bewusst- 
seinsliicken, denen H. dureh die zahlreiohen Anf~iile, die Verboten Und Nach- 
wehen derselben untorworfen war, howe|st dagegen zur Geniige, wie unbereehen- 
bar krankhaftverschieden dieBewusstseinszust~inde desBesehuldigten zu dieser 
und zu jener Zeit sein miissen und wiowenig statthaft es |st, aus eino m eigenen 
normalen Seelenleben Rfickseht~isse auf die Vorg~ngo in demjenigen des It. zu 
ziehen. 

Da das.SsterreiehiseheMilit~rstrafgesetzbueh fiir die geistige Erkrankung~ 
welche keine Sinnesverwirrung ist~ nut den w 3 lib. a als Ausschliessungs- 
grund der Zureehnung oines u kennt~ weleher die g~nzliehe Berau- 
bung der Vernunft als solchen anffihrt, muss dieser flit die Beurteilung dos 
Geisteszustandes des H. tempore criminum horangezogen werden 1). 

Das Gericht begniigte sich mit dem ihm vorge]egten Arbitrium 
nicbt. Es appellierte an das Milit~irsanit~tskomitee in Wien, welches sich 
mit seinen Ausffihrungen auf einen anderen Standpunkt stellte. 

Der Diagnose wurde zwar zugestimmt, es wurde jedoch denVot'begut- 
achtern entgegengehalten, dass" man nicht berechtigt set, yon ether 
grossen Zahl grosset und kleiner Bewusstseinsliicken zu sprechen, da 
doch nur eta einziger Anfall i~rztlich konstatiert set, und die Angaben 
des H. keinen Glauben verdienten. Aach vermisse man in der patho- 
logischen Individualit~t des H. einzelne typische hysterische Ziige, wio 
z.B. den ,;Krankheitswillen'~ wenngleieh ,,der Tiefstand seines ethischen 
1Niveaus mit Witlensschw~iche ~' zugestanden werden mfisse. Die Wider- 
spriiche in seinen Angaben beruhten auf seiner Liigenhaftigkeit. Wer 
|miner liige, wisse sehr oft 'spitter nicht, ~vas er einmal friiher gesagt 
hatte? Diese vie1 naher ]iegende MSgiichkeit der bewussten Ti~uschungs- 

1) Das Gutachten musste sich~ den Bedfirfnissen des Milit~rgerichts nut 
auf das Wesentli~hste beschr~inken. 
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absieht Mtten die Vorbegutachter mit keinem Worte in Erw~igung ge- 
zogen. Die Lfigenhaftigkeit des Angeklagten offenbarte sich nur zum 
Teil in einfachen Mar zu erkennenden Zweckliigen, dahin seien bei- 
spi61sweise auch seine unwahren Angaben fiber Hereditat, fiber schweren 
Alkoholismus u. dgl. zu rechnen. Zum Teile triigen die Aussagen aber 
Itir den Kundigen pathologisehen Charakter, ersehienen ganz zwecklos 
oder wiesen das Gepr5ge eitier Renommiersucht auf . . . . . .  

Allein zweekdienliche und pa~hologisehe Ltigenhaftigkeit seien ge- 
rade bei hysterischen Sehwindlern erfahrungsgemass !nnig vermengt und 
prlidestinid'ten derartige Individuen zu einer gewissen Spezialisierung 
der Kriminalitat, eben im Sinne ~'on Hochstapelei und Betrfigerei . . . .  

,Ueberblicken wir das Ges/~mtbild", schliesst das Obergutachten~ 
,,so treten uns als zwei feiIos k ran  kh af~ a n z u s p r e e h e n d  1) entgegen~ 
in der nervSsen Sph5re: seltene Krampfanfalle, in der psyehischen 
Sphare: eine pathologisehe Liigenlaaftigkeit und sehwere ethische Defek- 
tuosit~tt". 

,Eine dauernde Geistesstgrung im Sinne des w 3a des MStrG. be- 
steht ebensowen ig  wie sieh" 

Der Angeklagte wurde daraufhin mit schwerem Kerker bestraft, 
Die Bereehtigung der bier wiedergegebenen Kritik unseres Gut- 

aehtens k6nnen wit nieht ohne weiteres akzeptieren. Die SchS, tzung 
der bei H. vorgekommenen Krampfanf~,lle nach ihrer Zahl~ ob sie als 
haufige oder als seltene zu bezeichnen anzuSehen seien~ ist nur eine 
subjektive. Jedenfal]s kann man die Seltenheit der Anf~lle nieht da- 
mit als bewiesen hinsteIlen, wei] nur ein einziger Anfall ~rztlicherseits 
beebaehtet wurde. Wie oft ereignet es sich gerade jetzt, in den Gar- 
nisonsspit~tlern~ we die Epileptiker zur Konstatierung ihres Leidens 
~oehenlang beobaehtet werden~ dass selbst bei unzweifelhaften F~tlten 
mit Zungenbissnarben und erwiesenermassen oft auftretenden Krampf- 
~nf~llen vergebens auf einen solchen gewartet wird. Das Militlirsanit~;ts- 
komitee ffihrt zwar Spitaler zu Bisehofshofen ~ Wien~ Neunkirehen an~ 
welehe H. passierte, ehne deft einen Anfall zu bekommen. Die Zeit~ 
:w~,hrend weleher sicla der t{. an den genannten Often atdhiett~ war je- 
doeh eine viel zu kurz% urn einen Sehtuss auf die ,Seltenheit" seiner 
Anf~lle zu reehtfertigen. Dagegen ist der Umstand, dass, wie yon ob- 
jektiver Seite festgesteltt ist~ tier H. wegen ,schwerer Krfimpfe" aus 
dem Felde ins Hinterland abgeseimben und in einem Spita]e zu Krakau 
interniert werden musst % sicher nicht als belanglos ausser Betracht zu 
lassen. Wenn aber das Vorhandensein yon Krampfanf~lien durch den 

1) lm Original nichf unterstrichen. 



Zur forensischen Beurteilung Hysterisc~er. 3I 1 

einwandfreien Nachweis auch nut weniger einmat ausser Zweifel 
gestel]t ist, geht es dann an~ die bei mit Krampfaufi~ilen behafteten 
Hysterikern~ e,'fahrullgsgemliss wohl kaum je fehlenden und yore H., 
welcher keine neurologischen Vorkenntnisse besitzt~ geklagten, kleinen 
Anfflle, in der Form mim~tenIanger BewhsstseinsstSrungen oder blosser 
Schwindelattaeken. welche doch hie objektiv sicherzustellen sind, a l s  
betriigerische Vorspiegetungen zu erkliiren and nicht zu bertieksichtigen? 

Der andere, den Vorbegatachtern gemachte Vorwurf~ dieselben 
hftten die Widerspriiche in den Angaben des H. auf seinen durch die 
grosse Zahl der grossen und kleinen Bewusstseinsliicken gest6rten Geistes- 
sustand zur/ickgef(ihrt und die MSglichkeit der bewussten ~ Tiiuschungs- 
absicht vollkommen fibersehen, ist noch weniger verstandlich~ da der 
in dem Charakter des H. hervorstechende Hang zur Unwahrheit~ 
welcher auf der Tendenz, andere zu t~aschen~ beruht, 'ira Punkt 4 
~tes ersten Gutachtens ausdr i ick ' l ich  betont wird. 'Allerdings er- 
~lfre die auch dem normalen Ltigner eigene Absicht; den anderen zu 
lfintergehen, die Verlogenheit des H. nur zum Teil. Eine abnorm leb- 
l~fte Phantasi% Selbsttfuschung i Konfabulationen~ Unaufmerksamkeit, 
)berfllichlichkeit, ein geringes Haftenbleiben i~usserer Eindrfieke tauschen 
gewisse Formen der Vergessiichkeit vor. Die Gutachter des Mititlir- 
~anitftskomitees stehen mit dieser Anschauung vollkommen in Ueberein- 
~timmung, wenn sie dem g. neben seiner zweckdienlichen~ auch eine 
)athologische LSgenhaftigl<eit~ welche mit der ersteren innig vermengt 
;ei~ z,Jgestehen. Abet gerade wegen des v e r s c h w i m m e n d e n '  Grenzen  
l n d U e b e r g ~ n g e v o n  a n s c h e i n e n d , z w e c k d i e n l i c h e r "  z u p a t h o -  
og i scher  U n w a h r h a f t i g k e i t ,  hatten die Vorbegutachter eine rein- 
iche Scheidung zwischen den normalen und pathologischen Z/igen des H. 
fir undurch  fiiItrbar. 

Und nan zu den Schlusss~tzen, in welchen das obergutachten gipfelt. 
;figenhaftigkeit und schwere ethische Defektuosit-at waren die Wurze]n, 
Lus denen die Delikte des H. hervorgingen. Sowohl die Eine wie die 
indere sind nach der Ueberzeuguug des Sutaerarbitriums a]s , z w e i f e l -  
os k rank .haf t  a n z u s p r e c h e n " .  Nichtsdestoweniger sei eine dauernde 
~eisteskrankheit im Sinne des w 3a des Mil.-Str.G. nicht vorhanden und 
ler Untersuchte mfisse daher fiir die ihm zur Last gelegten Handlungen 
"erantwortlich gemacht werden. 

Diese anscheinend paradox~ Logik droh~ dem natfirlichen Rechts- 
ewusstsein ins Gesicht zu schlagen. Ein zweifetlos psychisch kranker 
lensch, welcbem die Fgthigkeit des freien Handelns mangelt~ wird 
fir die Aeusserungen seiuer pathologischen Seelenbeschaffenheit ver- 
rteilt und mit schwerem Kerker bestraft, weil sein Geisteszustand 
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die Bedingungen einer dauernden Geisteskrankheit noch nicht er- 
ffillt hatte. 

So peintieh und abstossend eine derartige Folgerung das Laien, 
geffihl berfihren mug, die u des zweiten Gutachtens stehen nicht 
weniger auf rechttichem Boden wie die des Ersten, nur gaben sie dem 
Absatz a des w 3 des Mil.Str.G. eine wesentlich andere Kommentierung. 
Der betreffende Passus des Mil.Str.G, fordert ffir/ den Fall der Straf- 
ausschliessung einen Zustand gltnzlieher Vernunftberaubung. Wollte 
man~ wie oben bereits bemerkt, nur dem blossen Wortlaut des Gesetzes 
fo]gen~ so k0nnte man nicht einmal jede dauernde Geisteskrankheit~ 
unter die st~afeausschliessenden Griinde subsumieren. Das praktiseho 
Bediirfnis erheiseht aber eine weitere Fassung des juristisehe n Begriffes 
der gi~nzlichen Vernunftberaubung. Wie weit man nun die Grenzea 
desselben im speziellen zieht, was man noch als solche getten lassen 
mug, das h~ngt ledigl~ich yon dem s u b j g k t i v e n  S t a n d p u n k t  des 
beurteitenden Psychiaters ab. �9 Freiheit, wetche das 5sterreichische 
Gesetz dem Sachverst~tndigen bei seiner Deutung einri~umt, ist ein be- 
denklieher Vorzug. Sieh widersprechende Resiimees zweier Gutachten 
erweeken bei weniger Eingeweihten leicht den u des Irrtums 
auf der einen oder der an deren Seite. 

Der w 3 des 5sterreichisehen St.G.B. krankt an der einseitigen Be- 
riicksichtigung i n t e l l e k t u e l l e r  StSrungen. Die krimine]len H~ndlungen 
sind aber zumeist Aeusserungen eines abnormen Gefi ihls leb ens, welcho 
die Willeffsrichtung beeinflussen. Das Gesetz wird in der Regel niche;. 
deshalb iibersehritten, weil Desorientiertheit, Wahnbildung , Urteils- 
sehw~che die sonst hemmenden Vorstellungen in den Hintergrund drangen 
oder ver]Ssehen maehen, sondern dann, wenn das Handeln unter die 
Maeht abnorm starker Triebe gest-ellt ist. Welt mehr Rechnung triigt 
dieser psychischen Eigenttimlichkeit Kriminelter der w 51 des deutsehea 
Strafgesetzbuches, indem er yon einer StSrung der Geistesti~tigkeit sprieht~ 
welehe geeignet ist~ die freie Willensbestimmung auszusehliessen. Dem 
Terminus: ,,Geistest~tigkeit~! braueht nieht die enge Bedeutung der ,Vor- 
stellungstlitigkeit" gegeben zu werden; ihn erli~ulert viet richtiger die allge- 
meinere Bezeichnung,,Seelentlitigkeit"~ welche das Gefiihlsleben einsehliesst. 

Da die hysterischen ~harakteranomalien sich aber gerade durch 
abnorme und ungewShnlich starke, dann wieder ~usserst labile Affekte, 
welche das ttandeln zwangsm~ssig best]tureen oder eruptiv dirigieren, 
auszeichnen, bietet der Unzureehnungsfi~higkeitsparagraph des deutschen 
Strafgesetzbuches wohl eine Handhabe ~ den hysterisch Kranken, aueh 
wenn Hysterie nicht als eine Geisteskrankheir sensu strietiori aufgefasst 
wird~ vor der Bestrafung zu sehiitzen. 
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Allerdings darf tlysterie als strafausschliessende Ursache~ und nicht 
~ur als mildernder Umstand bloss unter gewissen Voraussetzungen ge- 
wertet werden : 

1. Eine Anzahl ausgesprochener kSrperlicher und seelischer Sym- 
ptome muss die Diagnose Hysterie ausser Zweifet setzen. Einzelae 
5ysterische Zeichen sind bei psyehopathisch Minderwertigen sehr h~tufig 
anzutreffen und fiir Hystel:ie noch nieht en.tscheidend. 

2. Die. Hysterie darf nieht nut als Charakteratdage: sondern muss 
bereits als Krankheit offenbar sein. Kriterien hierffr sind z. B. der 
~inwandfreie Nachweis yon Krampfanflillen oder Dammerzustfmden. 

3. Die Delikte miissen ihrem Wesen nach den hysterischen psyehi- 
schen Anomalien entsprechen und aus denselben eklatant hervorgehen. 
~uch wird die 6ftere Widerhotung immer derselben Straftaten,,sowie 
die Unverbesserlichkeit des T~ters dessen p a t h o l o g i s c h e  VVillens- 
~chwiiche in so hohem Masse zu begriinden baben:, (lass er tier freien 
Wahl, sobald seine Verstandest~tigkeit yon bestimmten Affekten be- 
aerrseht wird, glinzlieh verlustig wird. 


